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果であり，母子生活支援施設の施設としての特性が影響
していると思われ，母子生活支援施設は，他の施設と比
較し，児童と直接接する時間が短くなることが影響して
いると考えられる。しかし児童発達支援センターと母子
生活支援施設の間には差が認められなかったため，これ
に関しては今後も詳細な検討が必要になると思われる。
次に「保育士からの指導」に関しては，障害児入所施
設が他の施設よりも高いという結果が得られている。こ
れに関しては，松藤（2016）で述べれられた様に「実習
に行く学生の多くは，障害児者との関わりの経験が多い
とは言えず，知識としては理解していても実際の関わり
の上では困難な点も多く存在したと思われる。だからこ
そ保育士からの直接的な指導も多くなったのではない
か」と推察される。しかし同じ障害児を支援する施設で
も，通所の施設である児童発達支援センターと比較し
て，入所施設の方が高くなっている。これに関しては，
土谷（2006）が障害児系施設では逆に受け入れ準備があ
まり出来ていない可能性を述べており，特に障害児入所
施設においては，他の施設と比較して実習指導体制が十
分でないために，その場での直接的な指導が他の施設と
比較して多くなってしまった可能性も考えられる。
また「実習施設の理解」に関しては，母子生活支援施
設の方が乳児院と比較して高い傾向があるという結果が
得られている。これに関しては，前述した様に母子生活
支援施設は，児童と接する時間が短い反面，職員からの
講義が実習中に行われる場合もあり，それにより実習施
設に対しての理解がより進む可能性も考えられる。
⑵実習施設種による施設へのイメージ変化の差異について
分析の結果，母子生活支援施設へ実習に行った学生と
比較して，児童養護施設と障害児入所施設に実習に行っ
た学生の方が，そして乳児院に行った学生と比較して障
害児入所施設に実習に行った学生の方が児童福祉施設へ
のイメージがより肯定的に変わっている傾向が示され
た。障害児入所施設のイメージが特に肯定的に変化して
いる点に関しては，障害児入所施設においては，18歳以
上の過齢児が入所していることを事前学習の中などで知
る事により，実習前の実習に対しての構えや不安が他の
施設と比較して強くなっている可能性も考えられる。そ
のように実習前に高まった不安が，実習を行う中で対象
児者への理解を得て，大きく肯定的に変化しているとも
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考えられた。
⑶実習施設種による利用者の理解の差異について
分析の結果，障害児の理解に関しては，児童発達支援
センターと障害児入所施設での実習が他の施設と比較し
て，より障害児の理解を促すことが示されていたが，こ
れは上記2施設が障害児を支援するための施設での実習
であることを考えると当然の結果であると思われる。し
かし松藤（2016）では，母子生活支援施設と比較して児
童養護施設での実習がより障害児への理解を促すという
結果も示されていたが，本研究においては，その違いは
認められなかった。これに関して，松藤（2016）では，
「厚生労働省によるH25年児童養護施設入所児童等調査
結果によると児童養護施設には，何らかの障害を抱える
児童が28．5％いることが報告されており，そういった状
況の中で児童養護施設での実習においても何らかの障害
を抱える児童と関わる経験や指導を受ける中で障害児に
対する理解が促されたのではないかと思われる」と考察
を行っていた。しかし同調査において母子生活支援施設
においても17．6％の児童が何らかの障害を抱えているこ
とが示されており，母子生活支援施設においても児童養
護施設と比較して，同程度に障害児についての理解が得
られるということを示していると思われる。
次に保護者支援のあり方については，児童養護施設・
児童発達支援センター・障害児入所施設と比較して母子
生活支援施設での実習の方が促されることが示された。
これに関しては，松藤（2016）でも述べられている様に，
母子生活支援施設は，施設内に母子が生活しているた
め，施設の方針としても母子への支援が重視されている
ことが多いことが影響していると思われる。また乳児院
に関しても，児童養護施設・障害児入所施設よりも促さ
れることが示されている。これに関しては，Ｈ25年児童
養護施設入所児童等調査結果の家族との交流頻度の結果
を見ると，「電話・手紙」「面会」「帰省」全てにおいて，
児童養護施設と比較して乳児院の方が月1回以上の交流
頻度が高く，乳児院においては頻繁に家族との交流が持
たれていることが示されている。そのような状況で，乳
児院の実習においては，保護者支援に直接でなくても触
れる機会があったと推察され，その事が今回の結果につ
ながったと思われる。藤重（2014）は，保護者支援や保
護者対応に関して「養成校での学びとしては限界がある
ように思われる」とも述べており，その点に関しては，
特に母子生活支援施設や乳児院での実習の中でより学び
を深めることが出来ると思われる。
⑷実習施設種と実習先の決定方法による学びの差異につ
いて
分析の結果，Ｘ年度の方には見られた保育士からの指
導の差が，Ｘ＋1年度には見られないことが示された。
このことは，方法で述べたように，Ｘ＋1年度では，可
能な限り多くの学生の希望を反映する形で実習先の決定
を行ったことが影響していると考えられる。具体的に
は，母子生活支援施設に関しては，Ｘ年度と比較してＸ
＋1年度の方が高くなっており，この事は自身の希望の
実習先に行く事により実習に対しての動機付けが高ま
り，実習の中でも積極的に保育士に指導を求めることが
増えたと考えられる。一方，障害児支援施設に関しては，
X＋1年度の方が低くなっている。この点に関しては，
考察⑴では学生は障害児との関わりの経験が少なく，そ
のため保育士からの直接的な指導を受ける経験が増える
と述べたが，Ｘ＋1年度においては，自身の希望の実習
先となることにより，実習前より障害児の事に関して，
自発的に学習を行い，基本的な理解や関わり方について
身に着けた上で実習を行ったことにより，そういった基
本的な事についての指導を受ける経験が少なくなったと
も考えられた。
5．まとめと今後の課題
本研究の結果より，実習先の施設種により，学生の学
びや体験に差があることが示され，松藤（2016）では行
えなかった点についても検討が行えた。具体的には，同
じ障害児を対象とした児童発達支援センターと障害児入
所施設において，学びや体験に違いがあることが示さ
れ，それに関しては，児童発達支援センターと障害児入
所施設では対象となる年齢が異なることなどが要因であ
ると考えれた。また障害児入所施設での実習では，他の
施設と比較し，関わりや援助について保育士より直接的
な指導を受けることが多いことや実習後に施設に対して
肯定的にイメージが変化することが明らかになったが，
その要因を詳細に検討するためには，実際の指導の内容
や実習前の施設に対してのイメージとの比較を行うこと
が必要になると思われ，その点は今後の課題と考えられ
る。
また保護者支援の理解に関しては，松藤（2016）では，
母子生活支援施設が他の施設と比較して理解が促される
ことが示されていたが，今回乳児院における実習におい
ても促される可能性も示された。しかし同じ保護者支援
でも，母子生活支援施設と乳児院では，その目的や支援
内容が異なることが予想される。今後は，理解が出来た
支援の内容についても調査・検討が必要になると思われ
る。
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加えて本研究では，実習先の決定方法により，学びに
差異があるかの検討を行い，保育士からの直接的な指導
に関して異なるという結果が示された。実習先の決定方
法によって，自習先を希望する基準や希望通りに実習先
が決まる学生の割合などが異なってくることが考えられ
る。結果として，より多くの学生が希望通りの施設で実
習を行うことが可能になる方法を取る事により，実習に
対しての動機付けが高まり，実習での積極的な学びや事
前学習への取り組みを行う可能性が示された。しかしこ
の点に関して詳細な検討を行うためには，実習先を希望
する理由や実際に希望に沿っていたかについても調査・
検討が必要になると思われる。
今後の課題をまとめると，以下の点が挙げられる。①
実習前の施設に対してのイメージを測定した上で，実習
後の結果との比較・検討が必要，②児童発達支援セン
ターや障害児入所施設に関しては，同じ施設種であって
も，主として対象とする障害が異なる施設があり，それ
により学びや体験に差があるかの検討が必要な点，③実
習先の決定に関して，本人の満足度等を踏まえた上での
検討が必要な点，④尺度では測定が困難な学びや体験の
内容について質的な検討が必要な点。今後は，これらの
課題についての検討が可能な調査・分析を行い，さらに
実習における学びや体験について理解を深めた上で，有
効な実習指導について検討を行うことが課題となる。
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